
Mediation statt Gutachten: Ein Weg zur kostengünstigen Beilegung eines Streits

>> Schreiner sollten  
Mediationen nutzen << 
Die Mediation bietet Handwerkern und Kunden die Möglichkeit,  
Streitereien beizulegen, ohne Privatgutachten oder gar Gerichts- 
verfahren in Anspruch nehmen zu müssen. Der Tischlermeister und  
öffentlich bestellte und vereidigte Sachverständige Andreas Gieß  
praktiziert Mediationen im Handwerk seit drei Jahren mit Erfolg  
und ist von der Methode überzeugt.  

BM Herr Gieß, was ist das Ziel einer 
Mediation? 

Gieß Mithilfe einer Mediation 
möchte ich Menschen wieder zu-
sammenführen, die in der Vergan-
genheit zusammen gearbeitet ha-
ben und anschließend hoffentlich 
wieder zusammen arbeiten wer-
den. Mediation bedeutet übersetzt 
„Vermittlung“. Und so ordne ich 
auch meinen Part darin ein: Ich 
agiere als sachverständiger Ver-
mittler zwischen und mit den Par-
teien. Der Konflikt soll konstruktiv 
beigelegt werden. 

BM Was ist Ihnen bei einer Media-
tion wichtig? 

Gieß Wenn ein Kunde oder Kollege 
mich als Sachverständiger anfragt, 
gibt es häufig eine Erwartungshal-
tung: Man will hören, dass man im 
Recht ist, und dies soll ich als Dritt-
person bestätigen. Das versuche 
ich zu vermeiden. Im Rahmen mei-
ner Arbeit als Mediator bin ich be-
strebt, die Gespräche so zu leiten 
und zu lenken, dass die Parteien 
selbst eine Lösung für den Streitfall 
finden. Sollte es zu fachlichen Fra-
gen kommen, die eine unterstüt-

zende Stellungnahme meinerseits 
benötigen, treffe ich diese, ohne ei-
ne Partei „fest zu nageln“. Ich ver-
suche immer, meine Aussagen so 
zu gestalten, dass Verhandlungs- 
und Gestaltungsspielraum zwi-
schen den Parteien besteht.  

BM Warum bieten Sie Mediationen 
an? 

Gieß: Die Kosten, die ein Privatgut-
achten oder Gerichtsverfahren ver-
ursacht, sind im Vergleich zu dem 
Streitwert oftmals erheblich. Es gibt 
Streitfälle, wo entstandene Kosten 

für Privatgutachten und/oder Ge-
richtsverfahren den Wert einer 
streitgegenständlichen Sache oder 
Leistung um das Mehrfache über-
steigen. Je länger ein Verfahren 
dauert, desto weniger geht es al-
lein um die Sache. Vielmehr geht es 
dann darum, den Prozess zu gewin-
nen, damit man nicht auch noch 
die Prozesskosten tragen muss.  
Wie viel Geld „verbrannt“ werden 
kann zeigt folgendes Beispiel:  
Ein Kunde hat sich von einem Kü-
chenstudio eine Markenküche in-
klusive E-Geräte liefern und ein-
bauen lassen. Nach ca. 1,5 Jahren 
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nisse erarbeite ich die „Strategie“ 
für die Mediation. Danach lade ich 
die Parteien zum gemeinsamen Ter-
min ein. 
Die klassische Mediationsmethode 
empfiehlt, dass der Gesprächster-
min an einem neutralen Ort statt-
findet. Hier weiche ich von den 
Grundregeln ab: Mir ist es wichtig, 
dass die Gespräche in unmittel-
barer Nähe der streitgegenständli-
chen Sache stattfinden. 

BM Warum ist das zweckmäßig? 

Gieß Die persönliche Wahrneh-
mung der Parteien ist meist sehr 
unterschiedlich. Um eine Lösung zu 
finden, ist es sinnvoll, die Leistung 
gemeinsam vor Augen zu haben. 
Nur zu Beginn der Mediation wäh-
le ich für das Gespräch einen neu-
tralen Punkt im Objekt. Die streit-

gegenständliche Sache sollte an-
fangs nicht in Sichtweite sein.  

BMWie läuft eine Mediation bei Ih-
nen ab? 

Gieß Ich komme zehn Minuten vor 
dem anberaumten Termin und war-
te vor der Örtlichkeit, bis alle Partei-
en eingetroffen sind. Dann gehen 
die Parteien in das Objekt und ich 
folge nach ca. 2–3 Minuten. Zum 
Einen hat dies den Vorteil, dass die 
Parteien erstmal ein wenig unter 
sich sind, zum Zweiten macht es 
keinen guten Eindruck, wenn man 
vor der zweiten Partei im Objekt ist. 
Das könnte sonst den Eindruck er-
wecken, dass man mit der ersten 
Partei bereits Punkte besprochen 
hat. 
Vor und während des Gespräches 
ist es mir sehr wichtig, eine optimis-
tische Einstellung zu zeigen. Mein 
freundliches Auftreten überträgt 
sich dann meistens schnell auch auf 
die Parteien. Man kann sofort 
wahrnehmen, wie sich die Parteien 
zunehmend entkrampfen und ver-
härtete Standpunkte etwas wei-
cher werden. So wird die Basis für 
eine konstruktive Kommunikation 
geschaffen. 
Zum Eingang der Mediation stelle 
ich mich nochmals vor und erläute-
re den Grund meines Daseins, auch 
wenn diese Dinge schon jedem be-
kannt sind. Danach umreiße ich die 

Themenpunkte, die gemeinsam 
erörtert werden. Auch gebe ich zu 
verstehen, dass es Ziel der Mediati-
on ist, dass das Ergebnis beide Sei-
ten zufrieden stellt (Win-Win-Si-
tuation).  
Auch wenn ich die Sichtweise der 
beiden Parteien durch die Vor-
gespräche bereits kenne, lasse ich 
in einer gemeinsamen Gesprächs-
runde noch einmal jede Partei ihre 
Sicht der Dinge darstellen. Anhand 
der Darstellungen gestalte ich dann 
Anfangsfragen, um die Parteien 
anzuregen, sich über die Punkte 
des Streits selbstständig zu unter-
halten. Ich achte lediglich darauf, 
dass die Diskussion nicht den sach-
lichen Bereich verlässt und persön-
lich oder gar verletzend wird. Ver-
einzelt streue ich auch Fragen ein, 
die auf die gemeinsame gute Zu-
sammenarbeit hinweisen oder der 
Zielfindung dienlich sind. 
Das Wichtigste in den vorab ge-
führten Gesprächen und der Me-
diation selbst ist, stets neutral zu 
bleiben und die Ausführungen der 
Parteien nicht zu werten. Vielmehr 
müssen beide Parteien zu jeder Zeit 
das Gefühl vermittelt bekommen, 
dass ich als Mediator alle Anliegen 
und Bedürfnisse ernst nehme. Wür-
de nur der geringste Eindruck ent-
stehen, dass ich eine Partei „bevor-
zuge“, ist die Mediation zum Schei-
tern verurteilt. 
Wenn von den Parteien keine er-
gebnisorientierten Vorschläge 
kommen, stelle ich Fragen, um sich 
in der Sache anzunähern. Hier wird 
zwar oftmals um meine fachliche 
Meinung gebeten, jedoch gebe ich 
grundsätzlich keine die Sache be-
treffenden Bewertungen ab. Auch 
wenn die Parteien sich über die 
weitere Vorgehensweise nicht einig 
werden können, unterbreite ich 
mehrere Vorschläge, um verschie-
dene Entscheidungsmöglichkeiten 
zu bieten. So fühlen sich die Partei-
en nicht vor vollendete Tatsachen 
gestellt. 
Auf diese Art und Weise erarbeiten 
die Parteien fast eigenständig die 
Lösung des Konflikts. Wenn eine 
Lösung erarbeitet wurde, werden 
die Punkte zwischen den Parteien 
fixiert, und ich halte sie schriftlich 
fest. Je eine Abschrift sende ich den 
Parteien dann zu. 

BM Wer trägt die Kosten einer Me-
diation? 

Gieß In erster Linie die Partei, die 
mich beauftragt. Allerdings unter-
breite ich schon während den Vor-

Unternehmensführung

8   BM 2/2011

wurden seitens des Kunden Ablö-
sungen an den Lackfolien der Fron-
ten festgestellt und dem Küchen-
studio angezeigt. Das Küchenstu-
dio verweigerte die Instandset-
zung. Der Kunde verklagte daher 
das Küchenstudio. Ein Gutachten 
wurde erstellt. Urteil des Gerichts: 
Das Küchenstudio muss die Fron-
ten austauschen. 
Die entstandenen Gutachten-, Ge-
richts- und beiderseitige Anwalts-
kosten lagen bei ca. 3000 Euro. Die 
Kosten für eine Mediation hätten 
hier bei ca. 350 Euro gelegen.  
Und zu allem Überfluss werden 
auch Streitfälle vor Gericht oft mit 
einem Vergleich geschlossen.  

BM Was ist Ihrer Meinung nach die 
häufigste Ursache für einen Streit? 

Gieß Im Laufe der letzten Jahre 
musste ich immer wieder feststel-
len, dass die Ursachen oft nicht nur 
mit der Leistung selbst zu tun ha-
ben. Einen Streit beschwören oft 
folgende Punkte herauf:  

· Missverständnisse,  

· mangelnde oder ungenügende 
Kommunikation, 

· unzureichender Schriftwechsel 
und 

· verletzte Eitelkeiten der Parteien. 
Der Kunde beharrt auf seinem 
Standpunkt, weil er sich nicht „ver-
standen“ fühlt oder die Leistung 
nicht so erfolgte „wie bespro-
chen“. Eine gemeinsame Kom-
munikation wird dann immer 
schwieriger. Nicht selten landet ein 
solcher Fall auf dem Tisch eines 
Sachverständigen mit der Bitte um 
ein Privatgutachten oder auch so-
fort beim Anwalt und vor Gericht. 

BM Können Sie im Vorfeld ent-
scheiden, ob eine Mediation in ei-
nem Streitfall sinnvoll ist? 

Gieß: In einem Vorgespräch, das 
im Allgemeinen telefonisch erfolgt, 
kann ich meist erkennen, ob die 
Kommunikation zwischen den bei-
den „Lagern“ noch möglich ist. 
Dann biete ich eine Mediation an. 
Sollte der Kunde den Erfolg einer 
Mediation in Frage stellen, lässt er 
sich meist schnell überzeugen, 
wenn ich vorrechne, was ein Gut-
achten und was eine Mediation 
kosten (lacht). 

BM Wie wird eine Mediation vor-
bereitet? 

Gieß Wenn ich von einer Partei den 
Auftrag zur Mediation erhalte, 
dann willigt diese Partei damit 

gleichzeitig auch ein, dass ich die 
Gegenpartei zur Situation befragen 
darf. So kann ich ergründen, wie 
und warum der Streit entstanden 
ist und wie die streitgegenständli-
che Leistung von beiden Seiten be-
wertet wird. Falls es der Sachlage 
dienlich ist, nehme ich vor dem Me-
diationstermin, Einsicht in den 
Schriftverkehr, also Angebote, Ver-
träge, Verabredungen etc. Um die 
Sichtweisen der Parteien nach-
zuvollziehen, muss ich die Leistung 
aber auch selbst gesehen haben. 
Anhand der gewonnenen Erkennt- 

Um eine Lösung zu finden, ist es sinnvoll, die Leistung, um die der Streit  
entbrannt ist, gemeinsam vor Augen zu haben (Fotos: Andreas Gieß)

>> Warten Sie nicht ab,  
bis der Streit eskaliert << 



Die persönliche Wahrnehmung der Parteien kann sehr unterschiedlich sein 

gesprächen der zweiten Partei den 
Vorschlag, sich an den Kosten zu 
beteiligen. Das setzt für die Media-
tion ein positives Zeichen.  

BM Kann jeder Streit mit einer Me-
diation beigelegt werden? 

Gieß Nein, so pauschal kann man 
das nicht sagen. Das ist immer fall-
bezogen. Manchmal sind die Fron-
ten so verhärtet, dass eine Media-
tion nicht mehr möglich ist. Auch 
wenn ein Rechtsstreit seitens eines 
Anwalts beigeführt werden soll 
oder bereits geführt wird, macht ei-
ne Mediation meiner Ansicht nach 
keinen Sinn mehr. Wenn Rechts-
anwälte von mir als Sachverständi-
ger vor oder während eines gericht-
lichen Streits ein Privatgutachten 
erstellen lassen möchten, um ab-
schätzen zu können, ob ein Rechts-
streit erfolgversprechend ist, oder 
um ein vorliegendes Gerichtsgut-
achten durch ein Privatgutachten 
prüfen zu lassen, werde ich nicht 
als Mediator tätig. 

BM Was wünschen Sie sich in Sa-
chen Mediation für die Zukunft? 

Gieß Ich wünsche mir, dass mehr 
Kollegen die Chance der Mediation 
nutzen. Also nicht erst abwarten, 
bis ein Streit eskaliert, sondern die-
sem aktiv entgegnen und einen 
Sachverständigen hierzu befragen. 

BM Glauben Sie, dass jeder Sach-
verständige eine Mediation durch-
führen kann? 

Gieß Ein Mediator sollte eine gute 
Menschenkenntnis besitzen, auf 
unterschiedliche Charaktere einge-
hen können und den Tücken der 
Sprache mächtig sein. Wer das 
kann, hat bestimmt eine gute Basis. 

BM Sollte die Mediation ein fester 
Bestandteil des Sachverständigen-
wesens sein? 

Gieß Das würde ich sehr begrüßen, 
auch wenn die Durchführung einer 
Mediation nicht für jeden Sachver-
ständigen oder jeden Auftrag ge-
eignet ist.

BM Sind alle Ihre Mediationen bis-
her erfolgreich verlaufen? 

Gieß: Leider nicht alle. In einem Fall 
hat der Handwerker den positiven 
Ausgang – man muss leider sagen – 
„versemmelt“. Er hatte trotz meh-
rerer Abmahnungen die Türen in 
einem Mehrfamilien-Neubau nicht 
nachgebessert. Die Bauherrschaft 
hatte mich im Vorfeld mit einer 
Gutachtenerstellung beauftragt. 
Ich hatte vorgeschlagen, den 
Handwerker hierzu einzuladen und 
die Punkte im Gespräch zu erör-
tern. Das Gespräch war sehr posi-
tiv. Der Handwerker hatte sämtli-
che besprochenen Punkte akzep-
tiert, da er diese selbst als nicht 
fachgerecht anerkannt hat. Es wur-
de in beiderseitigem Einverständnis 
eine nochmalige Nachbesserungs-
frist von vier Wochen eingeräumt. 
Leider hat der Kollege die Nachbes-
serungen nicht ausgeführt. 
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Beherzigen Sie das Motto „Wer schreibt, der bleibt“ und melden Sie rechtzeitig Bedenken an 

Warum der Schriftverkehr so wichtig ist 
Unzureichender Schriftwechsel zwi-
schen den Parteien ist häufig ein Grund 
für einen Streit. Andreas Gieß erklärt 
das so: „Schon bei der Angebotserstel-
lung hakt es des Öfteren. So werden 
Leistungen in Angeboten nicht ausführ-
lich genug beschrieben.Oder der Hand-
werker reagiert nicht auf fehlerhafte 
oder unzureichende Leistungsbeschrei-
bungen im Leistungsverzeichnis (LV) 
des Architekten, Bauherrn oder Bauträ-
gers. Wenn eine Leistung im Angebot 
textlich beschrieben ist (Soll-Zustand), 
kann der Handwerker schon Probleme 
bekommen, wenn diese abweichend 
geliefert wird (Ist-Zustand). Selbst 
wenn es an der Leistung fachlich nichts 
auszusetzen gibt. 
Auch während der Bauphase kommt es 
nicht selten zwischen den Parteien zu 

weiteren Absprachen oder Änderungen 
der Leistungen, welche aber nicht oder 
nur unzureichend schriftlich fixiert wer-
den. Wenn es dann zum Streit kommt, 
ist es schwierig nachzuvollziehen, was 
wirklich vereinbart wurde. Oft höre ich 
im Streitfall das Argument des Hand-
werkers, dass er nicht dem Leistungs-
verzeichnis des Architekten widerspre-
chen wollte, weil er befürchtete, den 
Auftrag dann nicht zu erhalten.  
Auch während der Bauphase kommt es 
zu baulichen Anweisungen von Kunden 
oder Architekten, welche gegen die 
anerkannten Regeln der Technik ver-
stoßen. Diese werden oft „blind“ aus-
geführt, nach dem Motto: „Nur nicht 
den Architekten widersprechen!“ Und 
das meistens mündlich! Die Möglich-
keit der schriftlichen Bedenkenanmel-

dung für eine fehlerhafte oder unzurei-
chende Leistungsbeschreibung oder 
bauliche Ausführung wird viel zu wenig 
genutzt. 
Ich möchte das mit einem Fallbeispiel 
illustrieren: Ein Kunde lässt sich von ei-
nem Fensterbauer für einen Altbau 
Fenster liefern und einbauen. Vom be-
auftragten Architekt gibt es kein Leis-
tungsverzeichnis oder planerische De-
tailvorgaben für die Montage. Der 
Fensterbauer baut ein Musterfenster 
ein und lässt sich dieses vom Architek-
ten abnehmen. Eine Anschlussproble-
matik zum Baukörper wird vom Archi-
tekten beantwortet mit: „Arbeiten wir 
später bei!“ Der Fensterbauer verlässt 
sich auf die Aussage des Architekten 
und baut alle Fenster nach dieser Vor-
gabe ein. Im weiteren Verlauf ergibt 

sich, dass die Anschlusssituation nicht 
im Nachhinein fachgerecht beigearbei-
tet werden kann.Der Handwerker muss 
die Fenster wieder ausbauen und wen-
det sich wegen der Kosten an den Ar-
chitekten. Nun will dieser allerdings 
von seiner damals getroffenen Aussage 
nichts mehr wissen. 
Hätte der Fensterbauer schriftlich Be-
denken gegen diese Einbausituation 
kundgetan und/oder sich die Aussage 
des Architekten schriftlich bestätigen 
lassen, wären die entstandenen Mehr-
aufwendungen nicht von ihm zu tragen 
gewesen. 
Der Satz „Wer schreibt, der bleibt“ hat 
gerade in der heutigen Zeit eine wichti-
ge Bedeutung. Und ich würde mir wün-
schen, dass meine Kollegen dieses 
mehr beherzigen würden.“

In einem anderen Fall ging es um 
Mängel bei einer Einbauküche. 
Hier hat der Kunde die im Rahmen 
der Mediation besprochenen Punk-
te, es ging um einen Preisnachlass 
und diverse Nachbesserungen, im 
Nachhinein abgelehnt. Der Kunde 
hatte sich Meinungen von Dritten 
eingeholt und zog es vor, den 
Rechtsweg zu bestreiten. Ob er da-
mit besser gefahren ist? Ich glaube 
kaum. 

BM Hatten Sie in Ihren Mediatio-
nen schon besondere Fälle? 

Gieß Ja, es gab kuriose Dinge. 
Manchmal kann es zum Beispiel 
sehr schnell gehen: Ich wurde von 
einem Kunden angerufen wegen 
einer Holz-Balkonanlage, die sechs 
Monate alt war. Es waren u. a. 
durchgehende Risse auch an tra-
genden Teilen entstanden. Die be-
auftragte Firma versuchte dann, 
die Risse mit Silikon zu verschlie-

ßen. Ich sah mir den Balkon an und 
konnte nur einen Totalschaden 
feststellen. Das Vorgespräch mit 
dem Handwerker verlief so: 
Er: „Was halten Sie von dem Balkon?“ 
Ich: „Wie sehen Sie den Balkon?“ 
(Nachdenkliches Schweigen) 
Er: „Das is wohl nix.“ 
Ich: „Ja, das is nix.“ 
Er: „Muss ich zurückbauen?“ 
Ich: „Sehen Sie eine andere Mög-
lichkeit?“ 
(Nachdenkliches Schweigen) 
Er: „Nein.“ 
Ich: „Wollen Sie es noch mal pro-
bieren?“ 
Er: „Besser nicht.“ 
Ich: „Also rückbauen und Geld zu-
rückbezahlen?“ 
Er: „Ja, besser ist das.“ 
Der Termin dauerte insgesamt 
zwölf Minuten. Die eigentliche Me-
diation erledigte sich dadurch und 
der Handwerker erstattete dem 
Kunden die Kosten und baute den 
Balkon komplett zurück. K  


